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裁判所の本年 3 月 27 日付けの〈「鑑定事項及び送付資料」（案）の送付に

ついて〉と題する書面に対する原告の意見は、以下の通りである。

目　次

１、 被告提案に対する原告の反論

２、 鑑定実施の上で必要不可欠な細目を明らかにしたもの

３、 鑑定嘱託先送付資料として不適切な表現の削除

４、 被告提出の本 G M イネの種子について

１、被告提案に対する原告の反論

原告準備書面(21)でも明らかにした通り、もし裁判所が、《鑑定嘱託先が

バランスが取れた判断を行》（被告準備書面(35)２頁２）うために、送付資

料として原告提案に対する被告の反論書を添付すべきであるという被告主張

を斟酌し、《被告に，上記反論書の添付を許可するのであれば，原告にも同

様な機会が付与されるべきである。》（３頁末尾）。

　そこで、今般、被告提案に対する原告の反論を一覧表にまとめた。それが

別紙１である。これを、被告反論書と同様に、鑑定嘱託先への送付資料とし

て添付されたい。

２、 鑑定実施の上で必要不可欠な細目を明らかにしたもの

　原告は、原告準備書面(17)において、免疫測定法に関する原告の最終提案

を提示した。今、その内容を修正・変更する必要は全くないが、ただし、科

学実験の常として、現実に鑑定を実施する上で、原告準備書面(17)で明らか

にされたものだけでは完璧ではなく、そこで今、とくに鑑定実施の上で明ら

かにすべき必要不可欠な細目についてだけこれを補充した（それ以外の点に

ついては、鑑定嘱託先より質問があり次第、回答する予定である）。それが

別紙２であり、これを鑑定実施の上で必要不可欠な情報として、鑑定嘱託先

への送付資料として添付されることを希望する。

３、鑑定嘱託先送付資料として不適切な表現の削除

今般、裁判所が鑑定嘱託先に送付資料として提案された被告の平成 19 年
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３月 22 日付け準備書面（35）の別紙３（以下、被告別紙３という）には、

以下のような不適切な表現があるので、削除されたい。

すなわち、被告別紙３の鑑定項目２には「組換えイネからカラシナ・ディ

フェンシンが大量流出の有無（茎葉の浸せき実験）」と記述されている。

しかし、周知の通り、裁判所は、終始一環、鑑定事項としてディフェンシ

ンの溶出の有無及びその量を考えてきたのであり、被告が主張するような「デ

ィフェンシンが大量流出の有無」ではない。

　その上、この見解を書面上で明らかにされた本年 3 月 27 日付裁判所案に

対しては、被告自身すらこれに「賛同する」（３月 29 日付被告意見）と表

明しておきながら、今なお、鑑定嘱託先送付資料中に、この表明と明らかに

矛盾するような上記主張を述べているのはおかしい。

よって、このような鑑定嘱託先に無用な混乱を与える被告別紙３の鑑定項

目２の「カラシナ・ディフェンシンが大量流出の有無」の「大量」の文言は

鑑定人送付資料から削除されるべきである。

４、被告提出の本 G M イネの種子について

被告より提出予定の本 GM イネの種子について、原告はこれまで、

《原告らが提案する溶出実験においては、被告が本年度栽培予定としてい

るＡＤ４８もしくはＡＤ４１のイネ系統を使用すべきである。》（８月 18 日

付原告準備書面(11)末尾）

としか述べてこなかったが、今般、この点について次の通り、明らかにする。

すなわち、系統はＡＤ４８、年度は 2005 年度の野外実験で採種した種子が

適切と考える。

なぜなら、本裁判は 2006 年度の野外実験の危険性を問うものであり、従

って、供試サンプルの本 GM イネの種子についても、2006 年度の野外実験に

使用した種子と同一の系統（すなわちＡＤ４８もしくはＡＤ４１）及び同一

の年度のもの（すなわち 2005 年度の野外実験で採種した種子）を使用すべ

きところ、被告職員による 2005 年度の本 GM イネの野外実験の報告（甲７

３）によれば、葉いもち病班数の比較においてもっとも病班数が少なく効果

がみられたのが唯一ＡＤ４８であり、よって、系統はＡＤ４８が最も適切と

考えらるからである。

以　上
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【別紙１】　被告提案に対する原告の反論を一覧表にしたもの

１、 供試サンプルの確認実験

※被告提案は、被告準備書面(26)の別紙被告提案実験２を指す。

実験の項目 被告提案 原告の反論
(1)、すりつぶし

の対象

浸せき実験に供試し

ていない供試サンプ

ルの茎葉

本体実験（茎葉の浸せき実験）で供試サンプル

を水没させたとき、水没により、ディフェンシ

ンの産生量にどのような変化があるかを確認す

る必要があるにもかかわらず、被告提案にはそ

の確認作業がない。

(2)、抗原抗体反

応

シグナル（発色・発

光・蛍光）の検出の

み

被告提案では、供試サンプルにディフェンシン

が含まれているかどうかを確認するだけで、そ

こに含まれるディフェンシンの量を測定するこ

とができず、それは以下の理由により不適切と

言わざるを得ない。

もともと供試サンプルの確認実験は、鑑定事項

である「ディフェンシンの溶出の有無、その量

の測定」のために不可欠な前提作業として実施

することが予定されており、鑑定事項として考

えられたことは一度もない。

そして、鑑定事項として「溶出するディフェン

シンの量の測定」を行う以上、その前提である

供試サンプルの確認実験としては、供試サンプ

ルに含まれるディフェンシンの量を測定するこ

とが不可欠である。

なぜなら、鑑定事項である「溶出するディフェ

ンシンの量」を評価するにあたって、これを元

の供試サンプルに含まれるディフェンシンの量

と対比することがこの種の実験における常道だ

からである。言い換えれば、本 GM イネが産生す

るディフェンシンのうち、どの程度の量のディ

フェンシンがイネ体外に溶出するのかどうかと

いう、溶出のしやすさの程度を確認することが

常道だからである（原告準備書面(19)５頁第

３）。

しかも、供試サンプルに含まれるディフェンシ

ンの量を測定することは、被告が指摘するよう

な《極めて困難》（被告準備書面(32)１頁２(2)）

なものでは全くなく、精製ディフェンシンをマ

ーカーとして利用すれば容易に測定可能であ

る。

以上から、鑑定事項の前提作業として、供試サ
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ンプルの確認実験の中で、精製ディフェンシン

をマーカーとして用いて、供試サンプルに含ま

れるディフェンシンの量を測定すべきである。

２、 本体実験（茎葉の浸せき実験）

(1) 、前半（溶出実験）

①．水の条件

実験の項目 被告提案 原告の反論
(1)、質 水田水 水田水では、雑菌繁殖防止や濃縮操作の完璧を

期す点において、原告提案（超純水に水田水並

みの濃度の Na イオン、Ca イオンを添加）に劣

る。

(2)、量 ４０ml 被告は、左記の 40ml を算定するにあたり、単純

に、水田における１株当りの水田水量から導き

出しているが（被告準備書面(26)別紙被告提案実

験２の注１）、これはディフェンシン耐性菌の出

現の実態を完全に無視している。ディフェンシ

ン耐性菌が出現する可能性が高いのはイネのご

く近傍であり、よって、本鑑定においても、イ

ネのごく近傍における溶出の有無を検出できる

ように水量を工夫する必要があるのに、それが

全く顧みられていない。

一般論として、水量が多ければ多いほどディフ

ェンシンの濃度が薄くなり、検出限界以下にな

るおそれがあり、被告提案では、検出限界以下

になるおそれが高い。

②．供試サンプル（本 GM イネ）の条件

実験の項目 被告提案 原告の反論
(1) 、状態 そのままの状態 予防原則の本来の理想から言えば、ディフェン

シンの溶出の可能性を１つずつしらみつぶしに

吟味するのがベストだが、現実には一定の限ら

れた制約の中で、ディフェンシンの溶出の可能

性を吟味するしかない鑑定において、無数の自

然条件の中で、最も溶出の可能性の高いものか

ら優先的に吟味することが求められる筈である

が、

本項目において、自然条件の中でイネの茎葉に

キズがつくのは不可避であり、その場合、キズ
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がない場合より、よりディフェンシンの溶出の

可能性が高いと考えられる以上、キズがついた

場合を優先的に吟味すべきである。

にもかかわらず、被告提案はこの溶出の可能性

のより高い条件を全く考慮していない。

現に、不十分な面があった黒田実験（乙 19）で

すら、実験区Ｃで細断したイネを使用していた

にもかかわらず、被告提案はこの黒田実験より

さらに後退している。

(2)、量 イネ１g 上記①．水の条件の(2)、量における反論と同様

である。

要は、水量とイネ量の比率の問題であるが、被

告提案の基本コンセプトは水田における１株当

りの水田水量から導き出せば足りるというもの

で、これが的外れなことは前述した通りである。

③．浸せきの条件

実験の項目 被告提案 原告の反論
(1) 浸せきのさ

せ方

茎葉全体を水没（乙

19 黒田実験１(1)〔１

頁〕の図１実験区Ｂ、

乙 25 黒田追加実験

１〔２頁〕の図１実

験区♯１参照）

本鑑定で求めたいことは、(1)、枯れ死した、ま

たは(2)異常な状態における GM イネのディフェ

ンシンの溶出の有無ではなく、 (1)生きた、なお

かつ(2)正常な状態における GM イネのディフェ

ンシンの溶出の有無である。

しかるに、被告提案のように、茎葉全体を水没

させてしまうと、

(1)、茎葉は多くの場合、数日間で枯死すること、

(2)、水没した茎葉は酸欠状態となり、生存に必

須の遺伝子だけしか発現させないため、正常な

状態とは大きく異なること

となり、失当と言うほかない。

(2)、後半（検出実験）

実験の項目 被告提案 原告の反論
(1) 濃縮操作 遠心・濃縮法 被告提案の遠心・濃縮法だと、濃縮だけしかで

きず、濃縮と精製（水田水の微小の混入物1や塩

                                                
1 ここでいう「微小の混入物」とは、被告が提案する「0.45μm のポアサイズの減菌

フィルターで濾過」（乙 19 黒田実験１(1)）しても通過するようなタンパク質その他

の微小の物質のことを言う。
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を除く）を同時に実現できない。

また、遠心・濃縮法で 1000 倍濃縮を行っても、

精度の高い濃縮は期待できない。

(2) 抗原抗体反

応

シグナル（発色・発

光・蛍光）の検出の

み

今般、裁判所より示された鑑定事項に、

《ディフェンシンが漏出すると認められる場

合、その量はいくらか》（平成 19 年３月 27 日付

「鑑定事項及び送付資料」（案）の送付について

１頁）と明記されている以上、単なるシグナル

の検出ではディフェンシンの溶出（漏出）の有

無しか明らかにならず、これが不十分なことが

明白である。

鑑定事項通り、ディフェンシンの溶出量を測定

するためには、上記供試サンプルの確認実験の

ときと同様、精製ディフェンシンによるマーカ

ーを利用してディフェンシンの量を測定する必

要がある。そして、その測定は言うまでもなく

容易である。

３、ポジティブコントロール実験

実験の項目 被告提案 原告の反論
(1)、溶出実験（茎

葉の浸漬

水田水に精製ディフ

ェンシンを加え、（本

体実験と）同様の操

作を行えば足りる。

１、被告提案では、単なる水田水に精製ディフ

ェンシンを加えるだけで、本 GM イネを浸せき

した水田水に精製ディフェンシンを加える訳で

はない。この点において、「本体実験と同一条件

の下で精製ディフェンシンを添加して実験すべ

きである」というコントロール実験の原則にの

っとっていない。

２、より抜本的には、《仮に精製ディフェンシン

を用いて厳密なポジティブコントロール実験が

実施されたとしても、本件のコントロール実験

の射程距離は、実験の前段である浸せき法が適

切であることを前提にして本 GM イネの浸せき

水からディフェンシンを検出する過程（検出系）

の実験方法の妥当性にとどまり、それ以前の浸

せき法の妥当性についてまでは及ばない。》（原

告準備書面（15）２頁下から８行目以下）

つまり、我々が実施するコントロール実験と

は厳密には本体実験（茎葉の浸せき実験）のう

ち、後半（検出実験）の実験方法の妥当性を検

証するものであり、従って、精製ディフェンシ

ンを添加する時点は、前半（溶出実験）が終了

したのち後半（検出実験）のスタートと同時に
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行なうべきであるにもかかわらず、被告提案に

はこの点が全く検討されていない。

(2)、検出限界を

確認する実験

（被告の記載なし） ディフェンシンの検出限界を確認する実験が不

可欠であるにもかかわらず、被告提案にはこの

点が全く検討されていない。

(3)、磨りつぶし

実験について

原告ら準備書面（１

３）第３記載の原告

ら提案に従い、不要

とする。（２の（注））

磨りつぶし実験を不要とすることに原告も異論

ないが、但し、左記の《原告ら準備書面（１３）

第３記載の原告ら提案に従い》というその理由

部分は誤解を招くおそれがある。

なぜなら、原告ら準備書面（１３）第３記載の

原告ら提案とはあくまでも原告の検討途上のも

のであり、最終提案となった原告準備書面(17)第
４と同一ではないからである。

以　上
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【別紙２】　鑑定実施の上で必要不可欠な細目を明らかにしたもの

第３、本体実験（茎葉の浸せき実験）

実験の項目 原告提案とその理由 必要な細目
３、 溶出実験の

実験方法

①． 水の条件

(1)、質につい

て

（原告準備書面

(17)４頁）

超純水に水田水並みの

濃度の Naイオン、Ca
イオンを添加。

なお、イオンの濃度

は、田植えから稲刈り

の間で、最もイオン濃

度が高くなる時期のも

のを基準値とすべきで

ある。なぜなら、今回

の実験は最も溶出する

危険が高いときを想定

すべきだから。

「水田水並みの濃度」とは具体的に、Ca イオン

22.1mg/l 、Mg イオン 7.08mg /l 、K イオン

11.99mg/l （合計 41.17mg/l）以上の濃度と考え

るのが適切である。

なぜなら、

本野外実験は「無肥料での実験」と銘打ってい

る訳ではないので肥料を施すのが通常であり、

被告もまた田植え前に肥料を施したことは否定

しておらず（被告準備書面(27) ４頁第３、(2)参
照）、そこで、田植え前の一般的な施肥を前提と

して、左記の「田植えから稲刈りの間で、最も

イオン濃度が高くなる時期のもの」を検討する

と、それは以下の２つの文献に照らし、上記の

数値を最低基準として考えるのが適切だからで

ある。

(1)、甲 91（栃木県農業試験場研究報告第 32 号）

の 28 頁の第 2 表によれば、水田水の陽イオンの

うち、代表的な Ca イオン、Mg イオン、K イオ

ンの３種イオン濃度は、83 年度と 84 年度の水

尻（田んぼから水が排水されるところ）におけ

る上記３種イオン濃度の平均を取ると、次の数

値が得られる。

Ca イオン：（27.7+25.7）÷２＝26.7 mg/l
Mg イオン：（9.74+8.61）÷２＝9.17mg/l
K イオン ：（6.78+9.20）÷２＝7.99mg/l
(2)、甲 92（福島県農業試験場農芸化学の平成 15
年度研究成果）の図１によれば、側条施肥2をし

なかった本野外実験にとって参考になる実験

は、代かき3前に施肥を行った全層施肥4区＝C 区

である。そこで、水田中の陽イオンのうち代表

的な Ca イオン、Mg イオン、K イオンの３種に

ついて、５月 26 日の田植えの翌日の 5 月 27 日

における C 区のデータはおおよそ次の通りであ

る。

                                                
2 田植えと同時に基肥を苗の株元から２～５cm 横、地表面から３～５cm 下に筋状

に施肥すること。
3 田植え前の田に水を満たし、鍬などを用いて土塊を砕き田面を平らにする作業
4 肥料を田の下層まで全体にゆきわたらせるやり方。
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Ca イオン：17.5 ppm= mg/l
Mg イオン：5 ppm= mg/l
K イオン：16 ppm= mg/l
(3)、このように水田水のイオン濃度は、土壌・

気象条件等で異なり、変化するので、さしあたり、

水田水中の代表的な陽イオンである Ca イオン、

Mg イオン、K イオンについて上記２つの実験デ

ータの平均を求め、これを水田水の濃度の最低基

準とするのが適切と思われる。

Ca イオン：（26.7 +17.5）÷２＝22.1mg/l
Mg イオン：（9.17+ ５）÷２＝7.08mg/l
K イオン ：（7.99+ 16）÷２＝11.99mg/l

３、溶出実験の

実験方法

②．供試サンプ

ル（本GM イネ）

の条件

(1) 状態

（原告準備書面

(17)５頁）

次の両方で実験

１、７葉齢のイネの成

苗（別紙１5の図９中

の一番右のイネ参照）

を、根を基部から切除

しただけのもの。

２、７葉齢のイネの成

苗の分げつ茎などの葉

にキズを付けたもの
6。

２のイネの成苗については、さらにその機動細

胞部位にイネいもち病菌を接種する。

なぜなら、

いもち病菌が感染しやすい機動細胞部位にいも

ち菌を接種してイネを罹病させたときは、そう

でないときよりもディフェンシンの産生量が多

くなる可能性があり、その場合には溶出の可能

性もまたより高いと思われるからである。つま

り、無数の自然条件の中で、より溶出の可能性

が高いと思われるものから優先的に吟味すべき

であり、上記条件もそれに該当する。

３、溶出実験の

実験方法

②． 浸せきの条

件

(1) 浸せきのさ

せ方

（原告準備書面

(17)５頁）

７葉齢のイネの成苗の

下部を 10cm 水没させ

る7。

水没しないイネの成苗の上部の水孔からの溢出

液が水に含まれるように、適宜、スポイドで水

を吸い取って、葉や茎に掛けて洗い流す。

なぜなら、

水没しないイネの成苗の上部の水孔からの外部

に出る溢出液中にディフェンシンが含まれてい

る可能性が高い（それゆえ、それが耐性菌出現

の場となる可能性がある）から、これを検出す

る必要があるからである。

                                                
5 別紙１の出典；生井兵治ほか／編著「農学基礎セミナー　新版 農業の基礎」（2003
年農山漁村文化協会発行）５９頁より
6 キズの付け方については、今後詰める必要があるが、さしあたり、水没する部分の葉

身の両側にノコギリ歯状の切れ込みを入れ、かつ葉鞘には水平に何本も浅い切れ込み

を入れるやり方が考えられる。
7 これは葉齢７の成苗の草丈が 20cm 前後という前提で考えている。それゆえ、もし徒

長気味の苗に育った場合には草丈の半分が水没するように適宜水深を変える。ただし、

水量は一定なので用いる容器の内径を細くして調整する。
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第２、供試サンプルの確認実験

実験の項目 原告提案とその理由 必要な細目
２、実験方法

(1)、すりつぶ

しの対象

（原告準備書面

(17)３頁）

次の両方で実験。

１、浸せき実験に供試

していない供試サンプ

ルの茎葉

２、浸せき実験に供試

した供試サンプルの茎

葉。これはさらに、次

の２つに分けて実験。

(1)、水没した部位

(2)、水没しない部位

２について、(1)、水没した部位と(2)、水没しな

い部位については、おのおの 0.5ｇずつすりつぶ

す。

なぜなら、

１について、0.5ｇの供試サンプルの茎葉をすり

つぶすことに原被告とも異論なく、これと同様

に考えることが適切だからである。

以　上


