ＧＭイネ（禁断の科学）裁判（新潟地裁高田支部平成１７年ワ８７号）

　　　　　　　　　　　　　　　　　

経過報告書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　弁護士　　光　前　幸　一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　柳　原　敏　夫

　２月２２日の第２回裁判の状況を報告します。

平成1８年２月２３日

日　時

出席者
内　容
次回


平成１８年２月２２日　午後４時１０分～５時４０分
原告（山田，佐藤，青木，天明，吉崎）。原告代理人（柳原，光前）

被告代理人（畑中，山岸，被告職員１名）

１　「弁論準備手続き」という非公開の手続きで行われました。これは，３者（裁判所，原告，被告）の十分な議論によって争点などを早期に確認，整理することを目的としています。弁論準備手続きにより争点や立証方法が確認されると，その後，公開の法廷で集中的に証拠調べが行われ，和解が困難であれば，判決が言い渡されることとなります。

　　なお，新たに原告８名（農家４名，医師１名，消費者３名）の参加を得たことから，追加提訴をしました。これで原告は２３名になります。

２　弁論準備手続きのなかでは，以下のような議論がなされました。

　①　被告側の基本姿勢

被告は準備書面１を提出しました。内容は，ＧＭ技術の一般論や有用性を述べるだけで，本実験の安全性に関する記述は殆どありません。しかも，原告が主張しているディフェンシン耐性菌問題を「空想的科学に基づく危惧に過ぎない」という言葉で片付け，原告らに対し，「本実験により交雑やディフェンシン耐性菌が発生したという実証があるのか」と釈明（質問）しています。

そして，「具体的反論は，原告の回答を見てからにしたい」と述べました。

要するに，被告代理人は，「交雑や耐性菌が現実に発生し，そのことを原告がきちんと証明しない限り，本実験を中止する必要はない」と，考えているわけです。

②　原告の反論

これに対しては，当方らは，次のように反論し，釈明に答えました。

ア　被告代理人の考え方は，差し止め訴訟の法律論を誤り，また，ＧＭ実験に関するカルタヘナ法や生物多様性の保護に関する諸法規を正しく理解していない。

イ　差し止め訴訟は，危害が発生する具体的な危険（本件では交雑や耐性菌の発生）があり，しかもその危害が発生すると回復困難な損害が発生する可能性があるとき，危害の発生を未然に防止することを目的としている。このような未然防止裁判に，危害が既に発生していることの実証を求めるのはナンセンスであり，裁判そのものの意味を失わせる。現実に，多くの裁判例も，「危害発生の危険」を理由に，差し止めを認めている。

原告らは，被告が明らかにしない限り，交雑や耐性菌発生の事実を知ることができないし（実証できない），実証する必要もないと考えている。仮に既に交雑もしくは耐性菌発生しているのなら，被告はただちに実験を中止すべきでる。

ウ　カルタヘナ法や生物多様性国家戦略は，生物多様性への「予防原則」や「予防的順応的態度」の重要性を宣言している。ヒトは生物や生態系のすべてを理解しているわけではないから，常に，謙虚に，慎重に行動しろということである。

原告らは，本実験には謙虚さや慎重さにかけることを具体的に指摘し交雑や耐性菌発生の危険を指摘しているのであるから，被告らは，実験が謙虚かつ慎重なもので，交雑や耐性菌の発生の危険がないこと（原告の指摘が誤りであること）を具体的に主張し，立証しなければならない。そのような主張，立証ができければ，カルタヘナ法により，実験の続行は認められないはずである。

エ　原告らの主張は，植物学や微生物の専門学者の真摯な意見に基づいたものであり，これを「空想的科学」の一言で片付けるのは，余りに不見識である。

　

③　被告代理人の応答

被告代理人は，原告の「交雑・耐性菌の発生は実証できないし，実証するつもりもない」という回答を聞くと，「今後の方針について協議する」と言って休廷を求め，別室で１０分ほど協議してから，「次回までに必要な反論書を提出したい」と述べました。

4 これに対して当方らは，「被告代理人や裁判所に，原告の主張する危惧を十分理解していただき，双方の主張が，かみ合ったものにしたい。たとえば，原告は，被告の実験申請書の記載に基づき，本ＧＭイネはカラシナとは異なり，常時，大量にディフェンシンを産生させると考えているが，これも空想的科学ということか？　また，ディフェンシンはイネの細胞体外には流出しないとする黒田報告書（被告が仮処分事件で提出したもの）の記載内容にも疑問点がある，このような争点をこの場で確認していきたい」と申し入れました。

⑤　ところが，被告代理人は当方らの申し入れに猛然と反発し，口頭でのやり取りを拒否しました。その理由は，「原告代理人が事実と異なることを喋っても，自分たちは文科系の人間で反論ができない。裁判所に誤った情報を与えるおそれがある。必要があるなら，次回前に書面で出せ。」というもので，自分たちの不勉強を告白するようなものでした。

しかし，弁論手続きとは，文字通り，口頭での真剣勝負が原則です。日本のこれまでの裁判がいきすぎた書面主義（ダラダラと書面のやり取りを繰り返す）により弛緩し，時間ばかりかかることへの反省から，平成１０年に弁論の活性化を目指した民事訴訟法の改正がなされました。少しずつですが，日本の裁判も変わりつつあるのです。被告代理人の主張は，新民訴法の理念に逆行する主張ですから，さすがに裁判所は「争点の確認ということで，原告の主張を聞くだけですから，被告は必要と感じれば，後日，反論してください。原告はこれまでの主張を補充するということで，ご説明ください。」と軽くいなし，原告の説明を認めました。

6 当方らとしては，被告代理人の提出した書面がＧＭ技術の一般論を述べるだけで，原告が指摘している本実験の問題点について，何一つ具体的に反論していないことから，被告代理人との議論を通じて，裁判所に原告らの不安を理解してもらおうと考えていたのですが，被告代理人との議論は到底無理と判断し，原告の主張を正確に理解してもらうことにしました。

ところが，被告代理人は，当方らがホワイトボートを利用して黒田報告書の疑問点を説明しようとしたとき，これを阻止し，さらに同報告書の記載内容に即して疑問点を説明しようとすると，「原告の主張と黒田報告書はプラットホームが違うかもしれないから，これ以上の説明は不適切。自分たちには理解できない。準備書面に書いていないこと話すな」と言い出したことから，結局，黒田報告書の記載の矛盾箇所を示すだけにとどめました。

5 このようなやり取りを経て，次回までに，被告が反論書を提出することとなりましたが，被告代理人は，原告の主張を整理するのに２週間，専門家の意見聴取に２週間かかるとのことです。

また，裁判所は，被告に対し，本件事件の争点は，ＧＭ技術の一般論ではなく，本件実験の安全性であることを確認し，そこに焦点をあてた書面を提出するよう促しました。

　　　

４月１４日　午後３時からです。

1 やはり，非公開の弁論準備手続きで，争点の整理・確認が中心となりますが，原告は既に争点を整理した書面を提出していますので，被告代理人がどう反論するかが焦点となります。

弁護団としては，次回までには争点を確認し，次々回からは公開法廷での証拠調べて続きに入りたいと考えています。

2 私たちは，この裁判を「禁断の科学」裁判と名付けました。安全の確認をなおざりにしたままに強行される科学実験や開発は，ヒトが踏み越えてはいけない一線を踏み越え，取り返しのつかない結果を招くと考えるからです。しかし，被告は，私たちの不安を「空想的科学」と一笑に付しています。安全に対する科学者と一般消費者の溝を，私たちに粘り強く埋めていく必要があります。



