日本初のGMイネの本案訴訟――野外実験中止を求めて提訴――

原告団として、歌手の加藤登紀子さん、漫画家のちばてつやさん、俳優の中村敦夫さんたちが参加。

2006年1月17日
※　本日３時半前後　上越市内にて　記者会見予定

　　詳細は、新潟生協の長谷川均一まで（℡　０９０－××××－××××）

１、原告参加の動機

本GMイネの野外実験によりディフェンシン耐性菌の出現・流出がもたらす人体の健康と生態系への脅威を深く憂慮して、新たに、歌手の加藤登紀子さん、漫画家のちばてつやさん、俳優の中村敦夫さんたちが原告に参加されました。

ちばてつやさんはその動機を次のように語っています。

《安全性が充分に確立しているわけでもない遺伝子組み換え稲の栽培が、室内実験室を離れ、野外の生活空間の隣接で育てられる。

何かあった場合の責任は誰が取り、そして現状復帰できるものなのか。

そんなことですら机上の理論に過ぎない段階で、誰の悪意が働いているわけでもないのに、気が付けば現実のほうがどんどん進んでいく怖さ。

それが今回の裁判に関心を持ったきっかけです。

はたして、このような栽培が、本当に大切な、確固たる安全性を犠牲にしてまで進めなければならないものなのでしょうか。

裁判所の適正なご判断を仰ぎたいですね。》

同じく、ハンガリーの首都ブタペストから原告に参加した、リスク評価専攻の研究者の中島貴子さんも、原告参加の動機を次のように語っています。

《直感的に「大事な、歴史的な、意味のある」裁判だ、と思ったからです。

動機はこれに尽きるのですが、なぜ、そう思ったかといえば、日ごろから以下のような考えをもっているからです。

１）科学は「危険の証明」には優れたツールだが、「安全の証明」には不向きである。そして、１００％の安全は存在しないと思っている。だから科学者が「GMイネは科学的に安全」と発言しても、そのまま鵜呑みにする気になれない。

２）仮にGMイネの安全性に（実質的）問題がないとしても（そうは思っていませんが）、新技術を社会に導入するにあたって、GM推進派は十分な社会的コンセンサスを得る責務があると考える。ところが、この例では、その基本が踏みにじられている。特に、イネは日本の主食なのだから、慎重の上にも慎重に進めるべきだ。》

２、本訴提起の理由

(1)、本年6月の仮処分申立

本年４月、独立行政法人農業・生物系特定産業技術研究機構の北陸研究センターは、ＨＰで、同センターの実験農場（新潟県上越市１－２－１）で、カラシナから取り出したディフェンシン遺伝子をイネに導入して、いもち病や白葉枯病に強い遺伝子組替え（以下、ＧＭと略称）イネの実用化に向けた試験栽培をすることを発表した。この事実を知ったＧＭ作物の危険性を危惧する多くのコメ生産者や消費者，流通団体は、この野外実験に反対の意思を表明し，その中止を求め続けてきたが、同センターがこうした声に全く耳を傾けず、危険な野外実験を強行しようとしたため、安全性を軽視した科学技術万能思考に対して，科学者と市民との本来的なリスクコミュニケーションのあり方を問うべく，本年６月、ＧＭイネの試験栽培の中止の裁判（仮処分申立て）を，実験農場地を管轄する新潟地裁高田支部に起こすに至った。

　(2)、仮処分申立の経過

仮処分の裁判では、約１ヶ月半の短期間であったが、本野外実験の危険性についての真相解明を努めたが、相手方である同センターの真相解明に対する徹底した非協力的な態度のために、審理の最終段階までまともな情報開示がなされず、そのため、一審裁判所は、申立人には反論の機会が与えられなかった相手方が最後に提出した証拠を基づいて本野外実験の危険性について間違った事実認定に陥ってしまい、それに基づき、一審裁判所は、８月17日、野外実験の差止を却下する判断を下した。

ただし、裁判所は、同時に、審理の中で明らかにされた本野外実験の危険性を配慮し、争点となった耐性菌発生と自然交雑の有無等について、生産者や消費者に的確に情報提供し、説明をする重い責任を相手方に課し、もしこれが適正に遂行されない場合には「本件野外実験の差止めを求められてもやむを得ない」とまで厳しい注文をつけた。

仮処分の二審（抗告審）では、一審で北陸研究センターの手の内をほぼ知り尽くした申立人側の徹底した主張により、本野外実験の危険性についての真相解明はほぼ果されたが、ただし、舞台となった東京高裁裁判所がまともな審理をする姿勢が全くなく、争点整理が佳境に入った10月12日、突然、三行半の抗告棄却の判断を下して、幕切れとした。それは司法に対する信頼を失わせるほど粗略なものであり、これを読んだ少なからぬGM関係の研究者から深い失望と憤りの声が上がった。そして、審理は今、最高裁に係属中である。

　(3)、本訴提起の理由

しかし、本仮処分裁判で明らかになったことは、本野外実験では間違いなく、自然交雑の可能性があり、なおかつ、ディフェンシン耐性菌が出現する可能性があり、それが外部に流出・伝播する可能性があるということである。とりわけ、後者の耐性菌問題は、人を含む自然界な大変な脅威をもたらす可能性があり、昨今深刻な問題になっている抗生物質の耐性菌に比べても、抗生物質はこれを使用する必要なときにだけ耐性菌が問題となるのに対し、ディフェンシン耐性菌の場合、誰でも普段の生活で直ちに生体防御に支障をきたす――或る微生物の研究者は、人類の滅亡にもつながりかねない問題と警告する――極めて深刻な問題であり、この生物災害の恐ろしさは、既に鳥インフルエンザの経験からも明らかである。

そこで、放置しておくことができない本野外実験の危険性という問題をきちんと対処するために、限られた時間と真相解明に対する非協力的なやり方がまかり通るような非公開の仮処分の裁判ではなく、公開の法廷で徹底した真相解明が可能な通常訴訟の場に舞台を移すことにしたものである。

３、本訴の概要

(1)当事者

原告：生産者（上越市の農民）と消費者（現地の米を購入している新潟の生協の組合員）

ディフェンシン耐性菌出現による生態系の破壊を憂慮する以下の市民

歌手　加藤登紀子さん（千葉県）

漫画家　ちばてつやさん（東京都）

俳優　中村敦夫さん（東京都）

農民作家　山下惣一さん（佐賀県）

研究者（リスク評価専攻）中島貴子さん（ハンガリー・ブタペスト在住）以上1５名

被告：独立行政法人 農業・生物系特定産業技術研究機構

　　田植えの現場：北陸研究センターの上記実験農場（「高田圃場」）一画約０．５アール

(2) 請求の趣旨

①．本ＧＭイネの試験栽培を中止すること。

　②．損害賠償（精神的苦痛に対する慰謝料）

(3)、新たに新潟県以外の日本のみならず世界から、５名が原告に参加するに至った理由
　予見不可能性
（リスクの不確実性）、回復不可能性
（不可逆性）、晩発生
、越境性
を特徴とするGM事故のひとつであるディフェンシン耐性菌の出現と流出・伝播の危険性という今回の問題がひとり新潟県民にとどまらず、日本のみならず世界中の市民にとって深刻な問題であるにもかかわらず、

他方で、この問題について、これまでの仮処分裁判では少しも納得がいく解決がなされず、とりわけ二審決定で、原告らの「杞憂」にすぎないと退けられたため、この事態を深く憂慮した人たちが、原告として参加するに至った。
３、本裁判の主題

原告が本野外実験に対し抱く根本的な疑問（＝本裁判の主題）は以下のように要約できる。

本野外実験で栽培される、「ディフェンシン」を常時大量に産出する本GMイネについて、

(1)、何よりも第一に、ディフェンシン耐性菌が容易に出現し、なおかつ外部に流出して大量に自己増殖する可能性があるにもかかわらず、これに対する対策が全く取られていないこと、

(2)、未だ食品安全性の審査を受けておらず、殺菌剤などと同様に殺菌作用を持つ「ディフェンシン」が果して人体へ害作用がないのかなどの作用機構も未解明であること、

(3)、そのような「ディフェンシン」が（単に、胚乳部分だけではなく）およそコメの食用部分には絶対に発現または移行しないかどうかも未解明であること、

　このような状況で本野外実験を強行した結果、

(a)、出現したディフェンシン耐性菌が実験場の外部に流出し、自己増殖したディフェンシン耐性菌が、人体の健康のみならず地球上の生態系に重大かつ深刻な影響を及ぼす恐れがあり、

(b)、自然交雑の可能性は大いにあり得る以上、上述(2)の安全性が確保されない本GMイネが自然交雑を通じて一般水田に広がり、一般米と混じった本GM米を消費者が口にする蓋然性は高く、

(c)、さらには、自然交雑を通じて一般水田に広がった本GMイネを通じて、ディフェンシン耐性菌はここでも容易に出現する可能性があり、そうなったら、ディフェンシン耐性菌は電光石火に至るところに広まることは避けられない。

それに対し、原告らはこう問わずにはおれない。

消費者への健康、生物多様性の保全、環境への悪影響の防止を政府のバイオテクノロジー戦略の最優先課題として掲げ、また、「疑わしきは罰する」を旨とする予防原則をGM食品の安全性や生物多様性の保全に関する原則として掲げるわが政府の下で、

予見不可能性と回復不可能性を本質とするGM事故が問われる本件について、

本GMイネに関してリスク（危険）のみ負い、ベネフット（利益）は何も享受しない生産者または消費者である原告らが、

一体いかなる理由でもって、上述したように人体の健康を脅かし、生物多様性の保全を危うくし、生産と環境への悪影響が確実に懸念される本GMイネの野外実験という危険な状態を受忍しなければならないのだろうか、と。

※本裁判の情報は、GM裁判の公式サイト（http://gmine.seesaa.net/）で発信。

　　　

連絡先　弁護士　神山美智子 電話03(××××) ××××
同　光前幸一　電話03 (××××)××××

同　柳原敏夫　０９０－××××－××××

� ハザート（危害）として発現するまでに複雑な因果関係を辿るため、大きな不確実性に阻まれ、あらかじめ充分な科学的な知見が得られるとは限らない。


� いまはハザートの兆候が見られなくても長い期間を経て遅れて発現する（晩発性）かもしれないし、ひとたび発現すれば取り返しのつかない事態を引き起こす（不可逆性）かもしれない。


� 病原体やアスベスト等を体内に取り込んでから実際の被害が発生するまでに時間がかかること。


� リスク源が国境を超えて移動すること。
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