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事件の表示

平成17年(ラ)第１３５５号 遺伝子組換え稲の作付け禁止等仮処分即時抗告事件
債権者山田稔ほか１１名　Ｖ   債務者  (独) 農業・生物系特定産業技術研究機構
先日提出された債務者の準備書面５・書証を読み、今後の手続の進行および債権者の反論の予告について、一言、上申いたします。

1、 近日中の反論提出

抗告審において、債務者からようやく主張、立証が提出され、これで、我々も債務者の言い分に正面からトドメを刺し、争点に決着をつける態勢が整いました。来週早々には、債権者の反論を提出しますので、今しばらくお待ち下さい。

もっとも、裁判所は、債務者の主張を一読されても、一体どこに問題の核心があるのか、かえって不明瞭になったのはないかと思料いたします。なぜなら、債務者の今回の反論の特徴は債権者の主張を受け止める振りをして実は意図的にこれをずらしているからです。

　そこで、本件の問題点の核心を明瞭にするのに役立つよう、３で、我々の反論のエッセンスを予告・表明しておきます。

２、そのあとの技術説明会開催の要望

　来週早々提出の債権者の反論により、本件の問題点の核心が貴裁判所にもかなり明らかになると思いますが、同時に（この種の専門的事件の常ですが）前提問題や専門知識に関する疑問点、不明点もまた初めて明らかになると思われます。その意味で、争点整理のみならず前提問題・専門知識に関する疑問点、不明点の解明のために、是非とも、技術説明会の早期開催を要望いたします。この点、債務者も異議がない旨を表明しており（準備書面(５)10頁）、我々としては、必要な専門家にも同席してもらい、前提問題・専門知識に関する疑問点を徹底的に解明しておきたいと願っております。

３、予告：債務者の主張に対する感想と債権者の反論のエッセンス

　債務者の今回の反論には、次のような特徴が見出せると考えます。

(1)、本件の問題点の核心に対する沈黙

債権者は、抗告審で本件の問題点の核心を明らかにしましたが（準備書面(11)）、債務者の今回の反論の見事な特徴は、債権者がくり返し明らかにした次の核心部分に対して、一切、黙して語らずという態度を徹底させたという点です。

ア、イネの花粉の交雑能力の時間：生物学的に見た問題のことか、それとも、あくまでも「人口受粉」という目的の下で考えている問題のことか（4頁(a)の争点）。

イ、ディフェンシン耐性菌：ディフェンシン耐性菌の出現を報告したとする２つの論文（甲８２，８３）から、本野外実験においてディフェンシン耐性菌が出現する可能性は高いと推測することが合理的かどうか（７頁(b)の争点）。

ウ、コマツナ由来の導入遺伝子を、カラシナ由来と偽って本実験承認の申請を行なった重大な手続違反の問題（12頁(c)の争点）。

エ、判断基準として予防原則の適用が必要不可欠であること（14～18頁）。

このうち、イのディフェンシン耐性菌についての争点は、債務者の否定説が原決定で支持されたという債務者の守り神みたいな争点ですが、抗告審で債権者の意を尽くした強力な批判にさらされるや、これについてただ沈黙するだけで一言も反撃せず、にもかかわらず、今回、新たな別の論拠を持ち出すに至りました。これでは、従前の主張はもはや維持できないと見捨ててしまったと受け取られてもしょうがありません。

やはり、これら本件問題の核心部分については、逃げないで、債権者の主張に対する債務者自身の見解をきちんと表明してもらいたいと思います。

(2)、交雑防止について、債務者の極めて重大な本音の表明

　26日に提出された準備書面(5)の1頁下から5行目で

「債務者の講じてきた後記の交雑防止策は、理論的に生じえない交雑につき、債権者をはじめとした主観的不安感を有する第三者に対して、これを払拭するため、補完的措置として講じたきたものである。」

と表明しました（もっとも、そのあとの差し替えで削除されましたが、単なる誤字脱字でない以上、これが債務者の内心の確信であることに変わりはない筈です）。語るに落ちるとはこのことで、これで初めて、これまで、なぜ、かくも杜撰な袋がけの処置や二番穂への対応が、原審裁判所にあれだけ確約したにもかかわらず実際に起きるのか、その道理が明確に理解できました、単に我々市民を安心させるための方便としてやっているのだ、というのですから、身が入らないのも無理ありません。

しかし、もともと科学は「経験的に実証可能な知識」であり、もし科学者集団の債務者が、「交雑は理論的に生じえない」と確信しているのであれば、既にこれを実証しているはずです。だから、本来なら、この裁判でも、ぐずぐず言わないで、債務者が確信する「交雑は理論的に生じえない」ことをズカッと実証すればことは簡単に済んだ筈です。しかし、債務者はそれを全くしませんでした。ということは、とりもなおさず、債務者はもともと実証などできないにもかかわらず、「交雑は理論的に生じえない」と確信しているということです。しかし、これはもはや科学ではなく、単なる信仰、盲信です。これは安全性からみたとき、この上なく野蛮で危険なやり方です。このような盲信を根底に持った人たちの手によって、未知の危険をはらんだ本屋外実験が実施されていたのだということに、ショックを隠せません。

ここから明らかになったことは、債務者が講じた交雑防止策とはおよそ完璧を期したものとは程遠く、市民の主観的不安を払拭するための単なる方便・気休めでしかなかったということで、これは深く肝に銘じておくべき点です。

(3)、ディフェンシン耐性菌について、債務者の支離滅裂な主張

今回、債務者が抗告審に至って初めて主張するに至った「ディフェンシン耐性菌が発生可能性がないこと」（準備書面(5)６～７頁）について、こう断言しています。

「ディフェンシン耐性菌問題は、すでに論じたとおり、発生可能性がないことが科学的に公知であった」（９頁第６、２）

しかし、それくらい既に周知の事実だというのであれば、なぜ、債務者は原審でそのことを一言も口にしなかったのか、或いは、債務者の本野外実験チームの中心人物であり、ディフェンシンやその耐性菌に関する甲２３の論文を書いた川田元滋氏が、本年７月２０日上越市で開催されたGM作物の勉強会（疎甲６０参照）の席上、壇上の講師よりディフェンシン耐性菌の出現の可能性を指摘されたときも、準備書面(5)６～７頁で主張されたようなことは一切口にされず、単に「研究中であり、明らかになったことがあれば公開する」旨お茶を濁すだけの回答しかしなかったのか、全く合点がいきません。ちなみに、この日の勉強会は、債務者の北陸センターのセンター長の片山秀策氏、基盤部長の田中宥司氏ら主だったメンバーがそろって出席された場であり、ディフェンシン耐性菌に関する債務者の実際の考え方を知る上でも、また遺伝子組換え作物の基礎知識を学ぶ上でも有益な場であり、そのためには、一度、この勉強会の一部始終を撮影した疎甲５９の映像（DVD）をご覧いただければ幸いです。

(4)、専門家から見た評価

債務者の主張・立証は、素人の目から見ますと、「発生可能性がないことが科学的に公知であった」（同上）に象徴されるように自信たっぷりで、一見、磐石の構えのように見えるかもしれません。しかし、ひとたび専門家の目を通すと、どうしてこのようなことが言えるのか理解できないくらい《desperately confusing》なものです。その具体的な内容は、近日中に明らかにしたいと思います。

以上、予定を超えて長文となってしまい、申し訳ありません。ひとえに、原審の事情に十分通じていない貴裁判所に、少しでも短時間で問題点の本質に把握されるのに役立てればという気持ちから、上申しました。

以　上
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