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事件の表示

平成17年(ラ)第１３５５号 遺伝子組換え稲の作付け禁止等仮処分即時抗告事件
債権者山田稔ほか１１名　Ｖ   債務者  (独) 農業・生物系特定産業技術研究機構
　先日提出された債務者の答弁書を読み、手続の審理促進と裁判所の早期判断について、一言、上申いたします。

１、債務者の答弁書について

率直なところ、これがGM作物の専門家集団の書面だとはとても思えません。

原審においても、債務者は、答弁書提出後１ヶ月以上、付随的な問題について準備書面１を提出したきり、抗告審の主要争点については一切書面を提出しませんでした。つまり、GM技術について「徹底した情報開示」を掲げる政府の基本方針からは凡そ信じられないほどの徹底した沈黙を続け、裁判所の再三にわたる釈明要求の末初めて、原審の最終の審尋期日直前に、主要争点についての準備書面２を提出してきたのです。そして、我々がこれに反論するや、今度は間髪を入れず、準備書面３と４を矢継ぎ早に出し、素人の債権者側に反論の機会が与えられぬまま、最後に提出した主張・証拠に基づいて原決定の結論が導き出されました。

これまでのところ、抗告審も原審と全く同じストーリーで進行しています。したがって、債務者が今後、どういう結末を迎える積りなのか我々には手に取るように目に浮かびます。しかし、得体の知れない民間の一企業のケースならいざ知らず、自ら「国家的プロジェクト」と標榜し、全国民的利害に深く関わる極めて公共性の高い実験に取り組んでいる研究機関が、「徹底した情報開示」の政府の基本方針とは全く正反対の、手持ちの証拠が殆どない素人の債権者の時間切れを狙って、ギリギリまで情報の非開示を続けるようなことが許されていい筈がありません。まさに、原決定がその結語で異例の警告を発した「今後とも生産者や消費者に的確に情報提供したり説明をすることにより、本件GMイネに対する不安感や不信感等を払拭するよう努めていく責任があり、仮にも、上記の情報公開等が円滑に行われず、いたずらに生産者や消費者の不安感等を助長するような事態を招き、‥‥ときには、本件野外実験の差止めを求められてもやむを得ない」（24頁）という事態が現実化したと思わざるを得ません。

２、債権者の基本的立場

これに対し、債権者の主張の基本は、既に８月25日提出の準備書面８で言い尽くされており（それを手際良く整理したのが今回提出の準備書面１１でして、事実主張について３つの争点、法的主張について、予防原則の適用ということに尽きます）、その後、主張の補足・肉付けはあっても、新たな主張は一度もないし、今後もありません。

ただ、その上で債権者が重要視していることが２つあります。

１つは、本裁判の争点は単純明快ですが、しかし、争点の意味を科学的に正しく理解することはそう単純なことではありません。これが実際上いかに大変かは、原審裁判所が、生物を増殖しない化学物質と同様のものと捉えたため、誤った判断に陥ってしまった（準備書面(8)13頁(4)）ことからして明らかです。

　そのためには、争点を正しく理解する前提として基礎知識の理解が不可欠となります。債権者は、抗告審において、争点の前提となる基礎知識（耐性菌や予防原則など）に関する証拠を提出しましたが、これで十分であるとは決して思っていません。なぜなら、素人にとって最も肝心な点は、書証ではなかなか伝えきれないからです。恥を省みず債権者代理人（柳原）の経験を挙げますと、今回のGMイネで産出するディフェンシンというたんぱく質に対して、どうしてたんぱく質が危険なものなのか、最初、さっぱり合点が行きませんでした。というのは、高校時代まで、たんぱく質とは、でんぷん、脂肪などと並ぶ人間にとって基本的な栄養素だと教えられてきて、それが頭にあるからでした。しかし、専門家に教えられて、これはたんぱく質の一面でしかなく、外敵から生物の体を守る免疫の場面では、たんぱく質は外敵の細胞を破壊する恐ろしい武器として機能することを初めて知りました（別紙参照）。そこで、初めて、恐るべきキラー（殺し屋）の顔の持ったたんぱく質が本野外実験でも扱われていて、まさにその安全性が問われているという前提の基礎知識が正しく理解できたのです。その意味で、たんぱく質＝栄養素といった固定観念は、本裁判の正しい判断にとっては大きな障害になります。

そこで、可能な限り、正しい判断に立つために、もし、こうした重要な基礎知識に関することで不明な点、不明瞭な点がありましたら、是非とも、早急に説明会の機会を持ち、ザックバランな問答を通じて、基礎知識に関する疑義を晴らすようにしたいと強く希望しております。

２つは、もともとGM技術は世界同時進行のものであり、今回の野外実験に対して、世界中が、次の２つの面から注目をしているということです。

ひとつは、これまで、世界の二大主食のうち、GM小麦の商業化栽培については、世界的な反対運動の中でそれが中止に至りましたが（準備書面(5)10頁。疎甲６３～６６）、もう一方のコメの栽培について、その先鞭となる本野外実験の成り行きが世界中から注目を受けています。

もうひとつは、ディフェンシンというキラーのたんぱく質を常時大量に生産するという人工的な環境を作り出すことにより耐性菌の出現が予想され、これが重大な問題をもたらす点について、これに対する懸念が世界中の微生物研究者、関係者の間から起き、実験中止への賛同、問い合わせなどの電子メールが、この問題を提起した金川貴博氏宛てに殺到して、同人のメールボックスがパンク寸前の状態にまでなりました（そのうち、賛同のメールだけを今回、疎甲１１８～１２１として提出）。こんなことは、40年間弁護士をやってきた債権者代理人の神山にとって一度も経験したことがない出来事です。これはまた、疎甲５８のNHK-BS番組のラストでも指摘されていたように「GM技術に従事する科学者の９５％は開発側（企業）に立っている」、それゆえ、疎甲１２１の電子メールを書いた米カルフォルニア大の研究者が指摘した通り「私たちの同僚の非常に多くの人たちが資金調達やコネが危険にさらされるのを恐れて、知っていることを言えないでいる」、そんな状況の中での自発的な声が世界中から届けられたということです。しかも、彼らの本野外実験に対する評価は、最も学問的な言及をしている疎甲１２１の研究者の次の発言に代表されるように、至って明確です。

「狂気か道理に反した犯罪的なもの以外のなにものでもない」

「ディフェンシン生成のイネの提案でさえ非常に危険な提案なのに、ましてや環境中にそのような生きた有機体を植えることは犯罪である」

ということで、是非とも、日本初のみならず世界初GM主食をめぐる裁判で、世界の注視に恥じない充実した審理と判断を希望するものであります。

３、手続の審理促進と裁判所の早期判断について

最後に、今後の審理について、債権者の希望が手続の迅速な審理と裁判所の可能な限り早期判断にあることは従来通り、変わりません。

ただし、事件の性質上、争点の正確な理解のために一定の時間を要することはやむを得ず、そこで、本野外実験の進行状況との兼ね合いが問題になってきます。

この点、債権者は、当初、「GMイネを刈り取れ」という申立ての趣旨との関係で、本GMイネの刈り取りの有無を問題視してきましたが、今般、ディフェンシン耐性菌の専門家との協議の結果、ディフェンシン耐性菌に関する防止策の必要は、本GMイネの刈り取りの有無とは基本的に関係がないことが判明しましたので、本GMイネの刈り取りの有無に関わらず、抗告審の審理を進めていただき、できるだけ早期の判断をお願いしたいと考えます。

もっとも、債権者も、近日中に、「ディフェンシン耐性菌に関する防止策」に相応しい申立ての趣旨の変更を提出する予定です。

以　上
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